































































　本研究の目的は、CELP-Sem 及び CELP-Lex により測定される語彙処理能力とシャドー
イング能力（再生率：reproduction rate）の関係について検証することである。先行研究
において、CELP-Sem が CELP-Lex に比べて語彙処理能力をより正確に測定できる可能




　　RQ1） CELP-Sem と CELP-Lex の各々とシャドーイング再生率との間に相関は見ら
れるか。






加者の英語力は中級程度と推測される。実験参加者全員が CELP-Sem 及び CELP-Lex を











Group 1  1）LEX（A） =>  2）SEM（A） => 3）Shadowing
Group 2  1）SEM（A） =>  2）LEX（A） => 3）Shadowing
Group 3  1）LEX（B） =>  2）SEM（B） => 3）Shadowing



















I like Japan a lot. The people are very friendly, and the culture and language are both 
interesting. I learn something new every day. I especially like Japanese festivals. They 
are very colorful and exciting, and I like the food and games. Japanese food is usually 
表2　シャドーイング素材の詳細
単語数 速度 語彙レベル Flesch Reading Ease Flesch Kincaid Grade




delicious and healthy. But of course, there are a few things I don’t like. For example, I 
can’t eat natto! The smell is just too strong! Apartments in Tokyo are a little smaller 
than apartments in New York, but they are a little cheaper, too. The tatami floors are 
comfortable to walk on, and I like the kotatsu very much. Some people say there are too 
many people in Tokyo, and that the streets are too narrow, but I think these things give 
Tokyo a warm, friendly feeling. Overall, I like Tokyo better than New York.
 ─門田・玉井（2004：67）より転載
（3）収集データと分析方法
　分析対象として、CELP-Sem、CELP-Lex ともに正答率（CR: Correct response rate）、
反応時間（RT: Reaction time）、変動係数（CV: Coefficient of variation）が算出された。

















SH（RR） SEM（CR） SEM （RT1） SEM （RT2） SEM（RT1, CV） SEM（RT2, CV）
N 44 44 44 44 44 44
M 0.87 0.86 1139.51 1199.57 0.47 0.48
SD 0.08 0.07 319.45 368.09 0.17 0.17
注．SH（RR） = シャドーイング再生率，SEM = CELP-Sem，CR = 正答率，RT1 = 正答の場合の反応時間（ミ
リセカンド），RT2 = 正答・誤答の反応時間（ミリセカンド），CV = 変動係数
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を問題なく遂行できた。また CELP テストの正答率については、両ヴァージョン（A, B）
において、CELP-Sem は0.85を超えている一方、CELP-Lex ではいずれにおいても0.8を下
回っている。また反応時間は、ヴァージョン A, B ともに CELP-Sem の方が短く、CV 値




LEX（CR） LEX （RT1） LEX（RT2） LEX（RT1, CV） LEX（RT2, CV）
N 44 44 44 44 44
M 0.78 1293.1 1325.69 0.51 0.48
SD 0.06 364.07 378.65 0.17 0.18
注．LEX = CELP-Lex
表5　シャドーイング再生率、CELP-Sem（B）の正答率、反応時間、変動係数の記述統計
SH（RR） SEM（CR） SEM （RT1） SEM （RT2） SEM（RT1, CV） SEM（RT2, CV）
N 37 37 37 37 37 37
M 0.89 0.86 1027.15 1047.83 0.40 0.40
SD 0.13 0.06 468.19 467.06 0.17 0.16
表6　CELP-Lex（B）の正答率、反応時間、変動係数の記述統計
LEX（CR） LEX （RT1） LEX（RT2） LEX（RT1, CV） LEX（RT2, CV）
N 37 37 37 37 37
M 0.78 1446.98 1499.00 0.62 0.51
SD 0.08 628.13 644.15 0.31 0.17
表7　シャドーイング再生率と CELP-Sem（A）, CELP-Lex（A） の相関
CR RT1 RT2 RT1（CV） RT2（CV）
SH・CELP-Sem（A） .44** -.43** -.42** -.13 -.14
SH・CELP-Lex（A） .24 -.18 -.15 -.18 -.14
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表8　シャドーイング再生率と CELP-Sem（B）, CELP-Lex（B） の相関
CR RT1 RT2 RT1（CV） RT2（CV）
SH・CELP-Sem （B） -.05 -.40* -.41* -.34* -.35*
SH・CELP-Lex（B） -.49** -.27 -.26  .03 -.28
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The Relationship between Lexical Fluency Measured 
by CELP-Sem and CELP-Lex and Shadowing 
Performance for Japanese Learners of English
Osato SHIKI, Naoya HASE, Shuhei KADOTA
　　In order to measure both lexical knowledge and lexical access speed among 
Japanese EFL learners, two types of CELP tests （Computer-based English Lexical 
Processing Tests） have been developed: CELP-Sem and CELP-Lex.  They both put 
emphasis not only on the accuracy but also on the speed and stability of lexical 
processing.  The difference between the two is that CELP-Sem employs semantic 
relatedness judgment of two words while CELP-Lex uses the lexical decision task in 
which a single word visually presented is real or not.  In shadowing task, learners 
track the heard speech and repeat it as closely as possible while listening attentively to 
incoming messages.  Kadota （2012） argues that one of the potential effects of the L2 
shadowing training is to enhance the speed and efficiency of the subvocal rehearsals in 
the phonological working memory.  Since the CELP-tests are expected to measure the 
speed and efficiency of lexical processing, something which shadowing is expected to 
improve, it is likely that the results of the two types of CELP tests show relationships 
with shadowing performance.  Based on this hypothesis, a correlation between the 
scores of CELP-test and reproduction rates of shadowing was analyzed.  The result 
showed that a significant correlation was found between the scores of CELP-Sem using 
a semantic relatedness judgement task and the reproduction rates of shadowing.   The 
finding may suggest that shadowing is likely to involve semantic processing during the 
speech repetitions.
